Da Assessoria Juridica

Para Comissdo de Licitagdes

Parecer incidental — Pregdo Presencial n°002/2.021 — Processo
n®1157/2021 - Aquisicdo de pegas genufnas e servicos de me-
cénica especializada - Reparo Motor Motoniveladora CASE 845
“B", ano 2014, registro patriménio 12277 - Prego Inexequivel -
Configuragdo.

1. Vem a esta Assessoria pedido de manifestacdo
pela Comissdo de Licitagées do Municipio, acerca da caracterizagéo, ou nio, de propos-
ta inexequivel, em tese, em relacio ao processo de licitacdo Pregdo Presencial
n°002/2.021 - Processo n°1157/2021 - Aquisicio de pecgas genuinas e servigos de me-
canica especializada - Reparo Motor Motoniveladora CASE 845 “B”, ano 2014, registro

patriménio 12277.

2. De pronto, o cerne da questdo gira em face da
Proposta apresentada por uma das empresas licitantes a qual, sequndo o Recurso admi-
nistrativo manejado pela empresa SHOPPING TRUCK CHAPECO PEGAS E SERVICOS
LTDA EIRELI, estaria caracterizado o “preco e/o valor inexequivel” na proposta da em-
presa DESBRAVADOR COMERCIO DE PECAS E MECANICA LTDA, ou seja, o valor de R$
24.900,00 (vinte e quatro mil e novecentos reais) compreendido para o material/pegas
e mdo-de-obra ndo seria o minimo suficiente para a realizacdo do objetivo da Adminis-

tracao.

Primeiro que se diga que o valor orgado pela Admi-
nistracdo — Termo de Referéncia — é de R$ 66.412,25 (sessenta e seis mil quatrocentos e
doze reais e vinte e cinco centavos), bem como consta de que ndo serdo aceitos os valo-

res que ultrapassarem o PO (prego Or¢ado).

Pois bem, sabemos que o que pretende a licitacio
nos molde da legislagdo, é que o poder publico contrate o que efetivamente precise,
bens ou servigos, de forma que possa ser dado oportunidade a todos ou diversos forne-

cedores e que a contratagdo decorrente do processo licitatério seja com sequranca e
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vantajosidade para o ente publico, que efetivamente necessita de tais servigos e pecas,

No caso concreto.

Igualmente, preciso referenciar que ha a exig~encia
de que sejam fornecidas “pecas genuinas”, conforme declarou a Recorrente quando
manifestou o “desejo/intengdo” de recurso, que alids, aportou aos autos administrativos

de forma tempestiva.

Na doutrina se colhe que o art. 48, I, da Lei n°
8.666/1993, utilizada subsidiariamente & modalidade pregao, prevé que serdo desclas-
sificadas, dentre outras, as Propostas manifestamente inexequiveis, Cujo conceito esta

contido no § 1° do mencionado artigo:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pre-
¢os manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo ve-
nham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do
objeto do contrato, condi¢Ges estas necessariamente especificadas no ato

convocatdrio da licitagdo.

7° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se mani-
festamente inexequiveis, no caso de licitagGes de menor preco para obras e
servicos de engenbharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cingiienta
por cento) do valor orcado pela administragcdo, ou

b) valor or¢ado pela administragdo.

Os critérios definidores da inexequibilidade, contu-
do, ndo poderdo ser considerados como absolutos, uma vez que, de acordo com o inciso
Il acima mencionado, a Administracdo dever4, antes de declara-la, demonstrar a impos-
sibilidade de cumprimento da obrigagao por parte do licitante, e, em outros casos, até

possibilitar ao préprio licitante que o faga, consoante é a Stmula n° 262 do Tribung¥de
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O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1° alineas “a” e “b”, da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade da sua proposta.

Ou seja, caso alguma proposta se encaixe nas defi-
nicées tracadas nas alineas do art. 48, 11, § 1°, da Lei de Licitacées, é imprescindivel o
particular que a apresentou seja possibilitado de demonstrar que, na verdade, o valor

ofertado é passivel de ser praticado.

No caso concreto que se analisa, em que a menor
proposta/lance ofertado leva a quase apenas 30% do valor orgado pela Administragao,
necessario entdo rever a primeiro, se os valores paradigmas ou a base de calculos que

ensejaram a definicdo do PO estio corretos.

Acertadamente neste passo, a Comissio de licita-
¢Ges diligenciou e providenciou nova cotacdo de pregos das pecas genuinas em reven-
dedor autorizado, n casu, a empresa J. MALUCELLI EQUIPAMENTOS LTDA, o qual res-
tou, somente para o item pecas, orcado em R$ 45.185,05 (quarenta e cinco mil cento e
oitenta e cinco reais), ressalte-se, apenas para as pecgas, devendo ainda ser somado o

valor da mio-de-obra, o que, por ébvio, fica muito além da menor proposta.

Consigno ainda, que a vantajosidade para a Admi-
nistragdo ndo se refere apenas ao valor contratado, mas igualmente no que diz com a

seguranca de que o contratado vai efetivamente realizar 0s servigos.

Por fim, nos termos da legislagdo relativa ao pregao,
a andlise da aceitabilidade da proposta deve ser feita apés a fase competitiva do certa-
me, ou seja, o “exame da exequibilidade ndo deve ocorrer durante a etapa competitiva,
a ndo ser em casos extremos, onde se perceba, por exemplo, evidente erro de digita-
¢do”. Ressaltou que apenas “em situagdes excepcionais admite-se a desclassificagdo da
proposta quando os pregos ofertados configurarem “valor irrisério’(na dicgdo do § 3° do

art. 44 da Lei 8.666/1993), gerando uma presungdo absoluta de inexequibilidade’.

Com sapiéncia, o jurista MARCAL JUSTEN FILHO lecio-

na:



“Se o particular puder comprovar que sua proposta € exequivel, ndo se lhe
poderd interditar o exercicio do direito de apresentd-la. E invidvel proibir o
Estado de realizar contratacao vantajosa. A questdo é de fato, ndo de direi-
to. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao particular. Fssa compro-
vagdo poderd fazer-se em face da propria Administragdo, pleiteando-se a
realizagdo de diligéncia para tanto.” (in Comentarios a Lei de lLicitagées e

Contratos Administrativos, 14° Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2071 0, p. 660)

Consigno, por derradeiro, que a proposta de licitan-
te com margem de lucro minima ou sem margem de lucro nio conduz, necessariamen-
te, a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa. A
desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, e apés dar

a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.
4. Feita esta digressao, sugere-se que:

a) Consoante a verificacio dos Precos das pegas genuinas, que ficaram muito aquém do
valor orado pela Empresa DESBRAVADOR COMERCIO DE PECAS E MECANICA LTDA,

Penso que aqui se caracteriza a inexequibilidade da proposta, o que ensejaria a desclas-
sificagdo desta, com o provimento do Recursos da empresa SHOPPING TRUCK CHAPE-
CO PECAS E SERVICOS LTDA e, por consequéncia, o chamamento da segunda classifi-

cada.

b) Ou, alternativamente, dado ao tempo transcorrido, a revogagao do presente proces-

so licitatério e a edigdo de novo certame. /
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