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OBJETO DO EDITAL: REGISTRO DE PRECO PARA AQUISICAO DE
COMBUSTIVEIS PARA ABASTECIMENTO DE VEICULOS PERTENCENTES A
FROTA OFICIAL DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ARATIVA-RS.

CHAPPUIS E FORMICA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ 19.324.588/0001-67, localizada na Rua
Alberto Tonin, 17, Industrial, na cidade de Aratiba-RS, por sua
representante  legal CASSIANA CHAPPUIS FORMICA,
brasileira, casada, advogada, inscrita no CPF 022.592.720-96, RG
3094589037, residente e domiciliada na na Rua Alberto Tonin, 17,
Industrial, na cidade de Aratiba-RS, vem a presenca de Vossas
Senhorias, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO

interposto na licitagdo em epigrafe, por MECANICA BASSO
LTDA, ja qualificada, pelas razdes de fato e de direito abaixo

elencadas.

I-DOS FATOS

A recorrente MECANICA BASSO LTDA, inconformada com o resultado do
certame onde a empresa CHAPPUIS E FORMICA LTDA foi declarada a vencedora do
item 01 — Gasolina Comum, interpds recurso conforme previsto no item 12.7 do edital da
licitagdo, uma vez que se diz prejudicada em tal item.

Para melhor elucidar os fatos, inicialmente se fard um breve resumo do que
aconteceu no dia do certame, conforme abaixo.

Depois da apresentagio da documentagio exigida pelo edital e da verificagdo pelp

pregoeiro e da equipe de apoio referente ao cumprimento das exigéncias do edital qua é\



a formalidade, deu-se inicio a etapa de apresentagéo de lances verbais pelos proponentes
quanto ao item 01 — Gasolina Comum.

A primeira empresa a apresentar a proposta verbal foi a proponente POSTO
CONFIANGA LTDA, a segunda foi a recorrente MECANICA BASSO LTDA e a
terceira foi CHAPPUIS E FORMICA LTDA, uma vez que foi esta a ordem das melhores
propostas apresentadas.

Cabe destacar que, o pregoeiro, ao perceber que as empresas NAO ESTAVAM
ATENTAS a questdo do empate ficto ao fazer os lances, parou o pregédo por volta da 3?
ou 4* rodada, para alertar sobre a possibilidade da ocorréncia do empate ficto e perguntar
para as licitantes se todas estavam cientes das consequéncias de tal acontecimento,
alertando ainda sobre o fato de apenas a empresa CHAPPUIS E FORMICA LTDA
possuir o beneficio de que trata a LC 123/2006, momento em que todas as participantes
disseram estar cientes.

Houve a disputa pelo item entre as trés empresas até que a empresa CHAPPUIS
E FORMICA declinou na 9* rodada de lances, ficado seu ultimo lance em R$ 4,84 (na 8
rodada), restando na disputa as empresas MECANICA BASSO LTDA e POSTO
CONFIANCA LTDA até que esta tltima também declinou, na rodada 112, conforme se

pode-se ver abaixo:
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11088 CHAPPUIS E FORMICA LTDA 0,00 4.7900 Finalizado

Como houve a desisténcia da empresa POSTO CONFIANCA LTDA em
continuar ofertando lances, o tltimo lance valido foi da MECANICA BASSO LTDA, na

10” rodada, no valor de R$ 4,80, encerrando-se a sessdo de lances, vejamos:
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Nesta ocasido, foi verificada a ocorréncia de empate ficto entre a empresa que deu
0 ultimo lance, MECANICA BASSO LTDA e a empresa beneficiaria do previsto art. 44,
§2* da lei complementar 123/2006, CHAPPUIS E FORMICA LTDA, conforme dispde o
item 11.13 e 11.13.1 do edital da licitagdo:

11.13.Encerrada a sessdo de lances, serd verificada a ocorréncia do empate ficto, previsto
no art. 44, §2° da Lei Complementar 123/2006, sendo assegurado, como critério de
desempate, preferéncia de contratacdo para as microempresas, as empresas de pequeno
porte e as cooperativas que atenderem ao disposto no item 7.7 deste Edital.

11.13.1. Entende-se como empate ficto aquelas situagdes em que as propostas
apresentadas pela microempresa e pela empresa de pequeno porte, bem como pela
cooperativa, sejam iguais ou superiores em até 5% (cinco por cento) a proposta de menor
valor.

Desta forma, o pregoeiro deu sequéncia ao pregdo conforme determinado no
edital, dando a oportunidade para a empresa CHAPPUIS E FORMICA LTDA apresentar
nova proposta, inferior aquela considerada menor até entio (que era de R$ 4,80 da

Mecanica Basso), conforme disposto no edital no item 11.13.2. alinea a, que diz:

11.13.2. Ocorrendo empate ficto, na forma do item anterior, proceder-se-a da seguinte
forma:

a) A microempresa, a empresa de pequeno porte ou cooperativa, detentora da proposta
de menor valor, podera apresentar, no prazo de 05 (cinco) minutos, nova proposta, inferior
aquela considerada, até entdo, de menor prego, situagdo em que serd considerada
vencedora do certame.

Assim, como a proposta ofertada pela MECANICA BASSO LTDA era no valor
de R$ 4,80, foi oportunizado a empresa CHAPPUIS E FORMICA LTDA fazer lance
menor.

Como a empresa CHAPPUIS E FORMICA LTDA apresentou a proposta de R$
4,79, foi considerada a vencedora do certame, exatamente como previsto no edital e na

LC 123/2006, sendo que esta tiltima prevé:

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar,
ocorrendo o empate, proceder-se-4 da seguinte forma:

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem
classificada podera apresentar proposta de prego inferior aquela
considerada vencedora do certame, situa¢iio em que sera adjudicado
em seu favor o objeto licitado;

()

§ 1 Na hipdtese da ndo-contratagéo nos termos previstos no caput deste
artigo, o objeto licitado sera adjudicado em favor da propost
originalmente vencedora do certame.

IT - DAS CONTRARRAZOES



Cientes dos acontecimentos daquele dia, passa-se a analisar o inconformismo da
ora recorrente MECANICA BASSO LTDA. VEJAMOS:

Em suma, a recorrente alega que apds a proponente POSTO CONFIANCA LTDA
declinar deveria ter lhe sido oportunizado ofertar mais um lance, o que ndo ocorreu,
situagdo que veio a levar a mesma a perder a licitagfo, afinal seria neste Gltimo lance,
segundo a recorrente, que seria ofertado lance abaixo de 5% excluindo a ocorréncia de
empate ficto.

O que ocorre, porém, ¢ que estavam na disputa as empresas MECANICA BASSO
LTDA e POSTO CONFIANCA LTDA até que essa Ultima também declinou, na rodada
¥ i

Como eram somente duas empresas que estavam disputando, com a negativa da
empresa POSTO CONFIANCA LTDA de continuar a ofertar lances, classificou-se a
ultima oferta de lance feita pela MECANICA BASSO LTDA, que foi de R$ 4,80, que
seria declarada a vencedora caso ndo houvessem empresas beneficiadas pela LC
123/2006.

Todo o procedimento adotado estd com consonancia com as previsdes do edital e
também da lei complementar 123/2006:

Art. 45, Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar,
ocorrendo o empate, proceder-se-4 da seguinte forma:

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem
classificada podera apresentar proposta de preg¢o inferior aquela
considerada vencedora do certame, situa¢iio em que sera adjudicado
em seu favor o objeto licitado;

(i)

§ 1¢ Na hipétese da ndo-contratagdo nos termos previstos no caput deste
artigo, o objeto licitado sera adjudicado em favor da proposta
originalmente vencedora do certame.

§ 2¢ O disposto neste artigo somente se aplicara quando a melhor oferta
inicial ndo tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de
pequeno porte.

§ 3¢ No caso de prego, a microempresa ou empresa de pequeno porte
mais bem classificada sera convocada para apresentar nova proposta no
prazo maximo de 5 (cinco) minutos apés o encerramento dos lances, sob
pena de preclusio.

Refor¢a-se: a empresa MECANICA BASSO LTDA ofertou RS 4,80, passou-
S¢ a vez para a empresa POSTO CONFIANCA LTDA fazer o seu lanc o

oportunidade em que esta ultima declinou, ficado o dltimo lance vilido o

MECANICA BASSO LTDA, no valor de RS 4,80.



Entéo o ultimo lance, foi sim da recorrente, que confirmou o lance de R$ 4,80,
antes do declinio da empresa POSTO CONFIANCA LTDA.

Entéo, desta ultima proposta de R$ 4,80 feito pela empresa MECANICA BASSO
LTDA, verificou-se o empate ficto, sendo oportunizado a empresa CHAPPUIS E
FORMICA LTDA apresentar nova proposta inferior a R$ 4,80 conforme previsto no
edital e na LC 123/2006, o que ocorreu, sendo tal empresa considerada vencedora do
certame.

Desta forma, verifica-se que nenhum equivoco foi cometido pelo pregoeiro, sendo
que unicamente seguiu os ditames do edital e também das leis que regem O Processo
licitatério, com por exemplo LC 123/2006, Lei 8.666/93 e Lei n° 14.133/2021, ndo

havendo que se falar em prejuizo para qualquer das proponentes.

III - DOS PRINCIPIOS NORTEADORES DO PROCESSO LICITATORIO

Para embasar sua irresignago, a ora recorrente diz ter o pregoeiro deixado de
aplicar os principios norteadores do processo licitatério, citando entre eles o principio da
economicidade, razoabilidade e proporcionalidade.

Certo que a finalidade do certame € propiciar a administragdo a escolha da melhor
e mais vantajosa proposta, contudo a atividade contratual do Estado no se constitui como
mero instrumento de atendimento das necessidades administrativas.

Nesta linha de pensamento, ¢ importante sim ter uma proposta mais vantajosa,
mas ndo se pode aceitar propostas ao infinito...

Assim, levando-se em consideragéo o prego médio do produto aplicado na regido,
acredita-se que a oferta feita pela empresa declarada como ganhadora do certame
referente ao item 01 — Gasolina Comum, é uma proposta que beneficia a prefeitura, ndo
tendo o pregoeiro motivo algum para desclassificar a mesma, pois satisfaz a finalidade
do interesse publico.

Ademais, existem outros principios ndo citados pela recorrente que também
devem ser seguidos, como os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da probidade administrativa, da vinculago ao instrumento convocatdrio, que
estdo explicitamente elencados no art. 3 da lei 8.666 de 93.

Bem como os principios da motivago, da vinculagdo ao edital, do julgamento

objetivo e da seguranga juridica expressamente elencados no art. 5* da lei 14.133 de 21.

Desta forma, o Principio_da Legalidade vincula o administrador a faze

av

apenas o que a lei autoriza, sendo que, na licitagdo, o procedimento deve




desenvolver-se nio apenas com observincia estrita as legislagdes a ele aplicaveis,
mas também ao regulamento, caderno de obrigagdes e ao proprio edital ou convite,
segundo Hely Lopes Meirelles.

Ainda, considerando o disposto no art. 4° da Lei 8.666/93, todos quantos
participem da licitagdo, tém direito subjetivo a fiel observincia do procedimento
estabelecido na lei, nio podendo deste modo se dizer que o pregoeiro teria caido no
apego excessivo a formalidade, como alegado no recurso.

Além do principio da legalidade, pelo Principio da Vinculacio ao Instrumento

Convocatério, a Administracio e licitantes vinculam-se 20 estabelecido no edital.
Como afirmava Hely Lopes Meirelles e demais doutrinadores, “o edital é a lei interna
da licita¢do”.

No mesmo sentido, o Principio do Julgamento Objetivo obriga a

Administracio a efetuar o julgamento das propostas com base nos critérios ja
definidos no instrumento convocatério. Esse principio nada mais € do que uma
forma de afastar o subjetivismo do julgador no momento do julgamento.
Importante destacar ainda que, o principio da isonomia consiste na ideia de que
todos devem receber tratamento paritdrio, em situagdes uniformes, contudo, neste
aspecto, a prerrogativa constante na LC 123/2006 ¢ justamente a excegdo deste principio,
pois a lei confere um beneficio a micro-empresa e empresa de pequeno porte para que
elas possam concorrer de forma mais competitiva com as empresas consideradas maiores.

Ainda, a previsio da Promocdo do Desenvolvimento Nacional Sustentivel

como principio da licitagdo na lei 8.666/93, o torna um mandamento constitucional,

estimulando a sadia atividade empresarial notadamente prospectiva, sendo que a Lei
n° 14.133/2021 foi ainda mais longe, & medida em que ndo lindou o desenvolvimento
nacional sustentavel apenas ao campo principiolégico, mas como uma norma-regra.

Margal Justen Filho parte do pressuposto de que a busca do desenvolvimento
nacional sustentivel nio é uma finalidade da licitagio em si, mas de toda a
contratagdo publica.

Para o autor "a licitagdo é um procedimento seletivo de propostas — esse
procedimento ndo é habil a promover ou deixar de promover o desenvolvimento nacional
sustentdvel". Mesmo assim, a "licitacdo passa a ser orientada a selecionar a proposta
mais vantajosa inclusive sob o prisma do desenvolvimento nacional sustentdvel".
(JUSTEN FILHO, Marg¢al. Comentarios 2 lei de licitacdes e contratos administrati @\\

Séo Paulo: Revista dos Tribunais. 2022, p. 144.).
\



Entéo, a proposta de R$ 4,80 da recorrente foi a melhor dentre as licitantes, sendo
apenas facultado a EPP CHAPPUIS E FORMICA LTDA fazer uso do beneficio
concedido pela LC123/2006, o que acabou melhorando ainda mais a ultima proposta
ofertada nos lances, néo trazendo qualquer dano ao erério, nem infringindo os ditames da
lei das licitagdes, nem das disposi¢des do edital, tampouco dos principios norteadores do

processo licitatorio.

IV-DO PEDIDO

DIANTE DO EXPOSTO, requer aos Nobres Julgadores que sejam apreciadas as
contrarrazoes do recurso reconhecendo a improcedéncia dos pedidos formulados pela
recorrente MECANICA BASSO LTDA no recurso apresentado e, assim, confirmando a
vitéria da empresa CHAPPUIS E FORMICA LTDA no certame licitatério 169/22 quanto

ao item 01 - Gasolina comum.
Nestes termos, pede deferimento.

Aratiba, 30 de novembro de 2022.
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